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会 分 类 (分 类 ) 是 群体 认 知 和 印象 评价 的 依据 ,交叉 分 类 作为 一 种 认 知 过 程 ， 是 指 在 知觉 或 评价 他 
分 类 ， 形 成 在 多 个 类 别 维度 上 内 外 群体 身份 的 交叉 。 研 究 发 现 交 


又 分 类 既 可 以 降低 刻板 印象 ， 也 可 以 增强 刻板 印象 。 对 此 ,类别 化 视角 的 解释 强调 群体 身份 的 作用 ， 而 个 体 化 


视角 的 解释 强调 多 


重 类 别 背景 下 去 类 别 化 的 作用 。 


现 有 的 研究 在 如 何 理解 并 考察 这 一 


影响 的 不 同方 向 上 仍 存 


ED, 同时 ,也 未 能 认识 到 刻板 印象 对 于 个 体 认 知 与 认同 的 意义 ， 存在 明显 不 足 , 今后 的 研究 应 重点 探讨 类 
别 化 视角 的 动机 与 认 知 过 程 ， 个体 化 视角 的 优势 类 别 与 加 工 方式 , 以 及 以 自我 归 类 为 基础 的 整合 
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社会 分 类 (分 类 ) 是 群体 认 知 和 印象 评价 的 依 
据 ,， 它 帮助 人 类 认识 世界 ,也 带 来 了 人 类 认识 的 
“黑暗 面 " 一 一 群 际 偏见 。 在 全 球 化 加 剧 、 多 元 文 
化 的 群 际 交流 越 来 越 频繁 的 时 代 ， 如 何 避 人 免 群 际 
偏见 , 促进 入 际 和 群 际 和 谐 成 为 当前 社会 心理 
学 的 热点 (Crisp & Meleady，2012)。 交 叉 分 类 
(crossed categorization) 作 为 一 种 干预 群 际 偏见 的 
策略 ， 是 指 在 进行 群体 相关 的 社会 判断 (group- 
relevant social judgments) 时 ， 同 时 在 两 个 或 多 个 
类 别 维 度 上 进行 社会 分 类 , 形成 在 多 个 类 别 维 度 
上 内 外 群体 身份 的 交叉 (Crisp & Hewstone, 2007). 
交叉 分 类 源 于 社会 认同 理论 对 群 际 偏见 的 考察 ， 
该 理论 认为 同时 在 多 个 维度 上 对 他 人 进行 分 类 有 
利于 消除 群 际 偏见 (Hogg & Abrams, 1998/2011). 
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事实 上 ， 现 实 社 会 中 的 个 体 从 来 都 不 是 仅仅 属于 
某 一 个 群体 (如 性 别 、 年龄 、 某 球 队 的 球迷 )， 人 们 
往往 同时 拥有 多 个 群体 认同 , 这 些 群体 身份 构成 
了 社会 认 知 的 线索 ， 也 激活 了 自我 的 多 个 群体 身 
份 (Kang & Bodenhausen, 2015), 这 些 群 体 身份 有 
些 是 先天 而 来 (如 国籍 、 性 别 等 )， 有 些 则 是 后 天 选 
择 ( 如 职业 、 信 和 仰 等 ) 的 结果 (Ellemers, 2012), 但 是 ， 
以 往 的 研究 重点 考察 了 交叉 分 类 对 情感 偏见 的 影 
响 (Kang & Bodenhausen, 2015; ZR, AXR, 1HR 
Æ, 2009; GA, 2015; 汪 国 驹 ，2012), 忽视 了 
交叉 分 类 的 来 源 及 偏见 的 认 知 基础 一 一 刻板 印 
象 。 本 文集 中 探讨 了 交叉 分 类 的 缘起 、 定 义 及 其 
对 刻板 印象 的 影响 ,不同 的 理论 解释 ， 以 及 今后 
的 研究 方向 。 


1 交叉 分 类 的 缘起 、 定 义 与 操纵 


11 社会 分 类 、 自 我 归 类 与 心理 群体 
现实 中 人 们 总 是 通过 分 类 (categorization) 认 
识 周围 的 世界 , 个 体 通过 了 解 事物 与 其 他 事物 的 
相似 与 不 同 , 来 理解 某 种 事物 (Leonardelli & Toh, 
2015)。 分 类 将 纷繁 复杂 的 刺激 组 织 成 几 个 简单 的 
易于 管理 的 类 别 , 简化 了 个 体 对 周围 世界 的 感 
知 ， 是 人 类 适应 性 生存 的 结果 , 它 以 增强 效应 
(accentuation affecb 的 方式 简化 和 明晰 各 种 信息 : 
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夸大 类 别 以 内 的 相似 性 及 类 别 之 间 的 差异 性 
(Hogg & Abrams, 1998/2011)。 社 会 分 类 指 个 体 根 
据 他 人 共享 的 相似 性 将 他 们 归 入 某 个 群体 的 主观 
加 工 过 程 ， 此 时 的 增强 作用 更 为 显著 (Dovidio & 
Gaertner 2010)。 这 个 过 程 简 化 了 对 他 人 的 感知 信 
息 ， 有 利于 个 体 的 理解 和 行动 , 但 是 , 它 也 是 产 
生 和 维持 群 际 偏见 (intergroup bias) 的 基础 ， 它 会 
夸大 群体 间 的 差异 和 群体 内 的 相似 ， 带 来 诸多 的 
负面 结果 (Dovidio & Gaertner, 2010): 如 对 外 群 
体 的 消极 刻板 印象 、 情 感 上 的 偏见 和 行为 上 的 歧 
视 等 。 

社会 认同 理论 通过 对 社会 分 类 、 社 会 认同 和 
社会 比较 的 分 析 解 释 了 这 个 群 际 偏见 的 过 程 (Hogg 
& Abrams, 1998/2011; Hogg, 2012): 人 们 根据 他 人 
与 自我 的 相同 与 差异 来 对 他 人 进行 分 类 , 不断 的 
将 他 人 分 在 与 自我 同一 个 类 别 (内 群体 ，ingroup) 
H, 或 与 自我 不 同 的 类 别 (外 群体 , outgroup) 中 。 然 
而 ,社会 分 类 并 非 “ 公 正 客观 ”的 过 程 ,由 于 自我 的 
BA, 个 体 认为 自我 与 其 他 内 群体 成 员 是 相似 的 ， 
而 与 外 群体 的 成 员 具 有 和 较 大 的 差异 ， 出 现 了 自我 
归 类 (self-categorizatiom) 过 程 (Turner & Reynolds, 
2012)。 伴 随 着 个 体 对 自我 的 认识 从 个 人 一 端 转化 
为 群体 一 端 ， 自 我 与 群体 建立 了 有 意义 的 心理 联 
系 ， 即 形成 了 社会 认同 。 社 会 认同 成 为 个 体 自我 
概念 的 一 部 分 ， 它 涉及 自我 归属 于 某 个 特定 社会 
群体 的 群体 资格 以 及 这 个 群体 对 自我 的 情感 和 价 
值 意义 (Abrams & Hogg, 2010)。 自 我 归 类 不 仅 带 
来 了 个 体 对 自我 认 知 的 变化 ,而 且 带 来 了 自我 的 
动机 和 情感 ， 如 获得 自尊 、 保 持 积 极 自 我 的 动机 。 
由 于 个 体 总 是 力图 获得 或 维持 积极 的 社会 认同 ， 
提高 自尊 水 平 ， 并 且 积极 的 社会 认同 源 自 内 外 群 
体 之 间 的 有 利 比 较 ， 即 形成 内 群体 的 积极 特异 性 ， 
此 , 个 体 对 内 群体 成 员 具 有 积极 的 态度 (内 群体 
有 爱 )， 而 对 外 群体 成 员 具 有 消极 态度 (偏见 、 刻 板 
DF AKAM) (Tajfel & Turner, 1986). 
自我 归 类 理论 (self-categorization theory) 指 出 
(Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987/ 
2011): 经 过 社会 认同 过 程 形成 的 社会 群体 的 本 质 
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员 身 份 (membership)， 这 时 群体 就 会 影响 他 们 的 
态度 和 行为 。 可 见 , 在 社会 分 类 中 只 有 产生 了 社会 
认同 , 经 历 了 自我 归 类 和 社会 比较 , 社会 “类 别 ” 
会 变 为 社会 “群体 ”(Turner & Reynolds, 2012)。 

1.2 ”交叉 分 类 的 定义 与 操纵 

那么 社会 分 类 的 负面 影响 能 否 消除 ? 现实 情 
境 中 ， 人 类 学 家 在 研究 原始 社会 的 社会 结构 时 发 
现 (Brown, 1988/2007): 金字 塔 型 社会 以 出 生 阶 级 
划分 群体 身份 ， 导致 各 个 群体 之 间 的 冲突 较 大 。 
而 部 落 制 的 社会 以 地 域 区 分 不 同 的 群体 ， 相 邻 部 
落 之 间 经 常 相互 通婚 ,因而 存在 部 落 群体 身份 和 
家 族 身份 的 交叉 ， 导 致 同一 个 部 落 联盟 内 部 各 个 
部 落 之 间 的 冲突 较 小 。 实 验 室 环境 中 ， 当 根据 多 
个 维度 对 他 人 进行 分 类 时 ,至少 共享 一 种 认同 的 
人 具有 和 较 少 的 偏见 (Deschamps & Doise, 1978)。 但 
是 ， 如 果 两 个 分 类 维度 带 来 双重 相对 于 外 群 的 内 
群 认同 , 那么 将 会 产生 相反 的 结果 (Brown & Turer, 
1979), HI UL, 交叉 分 类 (crossed categorization) 作 
为 一 种 认 知 过 程 ， 是 指 在 进行 与 群体 相关 的 社会 
判断 时 ， 同 时 在 两 个 或 多 个 类 别 维度 上 进行 社会 
分 类 ,形成 在 多 个 类 别 维度 上 内 外 群体 身份 的 交 
(Crisp & Turner, 2011; Crisp & Hewstone, 2007; 
Kang & Bodenhausen, 2015), 

简单 分 类 时 ,个 体会 将 他 人 分 为 内 群体 D 和 
外 群体 (0)， 当 出 现 交 叉 分 类 时 (两 维 )， 他 人 就 会 
变 为 具有 不 同意 义 的 4 种 交叉 群体 II、IO 、OI、 
OO)。 以 年 龄 和 性 别 的 交叉 分 类 为 例 从 一 个 “年 
轻 女 性 ”的 视角 来 看 ， 交 叉 分 类 的 情况 如 表 1: 首 
先是 性 别 分 类 ， 此 时 女性 是 内 群体 ， 男 性 是 外 群 
体 , 但 是 加 入 年 龄 维度 之 后 , 年 轻 男 性 和 年 轻 女 
性 就 会 共享 一 个 年 轻 人 的 群体 身份 。 同 样 ， 首 先 
进行 年 龄 分 类 , 老年 人 是 外 群体 ,但 是 加 入 性 别 
维度 后 ,年轻 女性 和 老年 女性 就 会 共享 一 个 女性 
的 群体 身份 然而 ,无论 如 何 交 又 ,老年 男性 始终 
是 年 轻 女 性 的 双 外 群体 。 群 际 差异 评价 模型 (Crisp 
& Hewstone, 2007; Deschamps & Doise, 1978) 认 为 
降低 群 际 偏见 的 方法 就 是 降低 群 际 差异 ， 增 加 相 
似 性 ， 增 加 一 个 内 群体 身份 是 群 际 差 异 的 减弱 ， 


是 心理 群体 ， 它 是 指 在 心理 上 对 于 成 员 具 有 重要 
性 的 群体 。 人 们 为 了 通过 社会 比较 获得 相应 的 规 
范 和 价值 (以 此 为 基础 评价 自己 的 能 力 、 观 点 ,并 
接受 有 关 行 为 和 态度 的 相应 标准 及 信念 ), 会 从 主 
观 上 把 自己 与 这 一 群体 联系 起 来 接受 自己 的 成 


而 增加 一 个 外 群体 身份 则 是 群 际 差异 的 增加 ， 
此 部 分 群体 (OI、IO) 是 交叉 横断 分 类 (cross-cutting 
categories)， 降 低 群 体 偏 见 ; 而 双 外 群体 (00) 则 
是 交叉 聚合 分 类 (convergent categories) 增 强 群 际 
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表 1 年 龄 和 性 别 交叉 分 类 后 的 四 类 次 级 群体 
女性 (D) 男性 (O) 
ERAO ”老年 人 (0) FRAM ”老年 人 (0) 
年 轻 女 性 (ID 老年 女性 (I0) 年 轻 男 性 (OT) 老年 男性 (00) 


在 社会 分 类 中 ,根据 类 别 是 否 具有 生物 属性 ， 
可 以 将 类 别 分 为 自然 性 类 别 (如 性 别 .年 龄 和 种 族 ) 
和 社会 性 类 别 (如 民族 、 文 化 、 宗 教 、 职 业 、 阶 层 、 
城乡 、 教 育 程度 等 )， 显 然 ， 自 然 性 的 类 别 是 人 类 
和 动物 所 共有 的 类 别 。 对 人 类 而 言 ， 自 然 性 类 别 
往往 具有 比较 明显 的 生理 线索 (如 面孔 特点 等 ， 可 
被 他 人 自动 识别 ) (Nicolas, de la Fuente, & Fiske, 
2017)， 而 社会 类 别 没 有 明显 的 生理 线索 。 因 此 ， 
交叉 分 类 有 三 种 情况 ， 两 个 自然 性 类 别 的 交叉 (如 
性 别 与 年 龄 )， 两 个 社会 性 类 别 的 交叉 (如 社会 阶 
层 和 宗教 信仰 )， 以 及 自然 类 别 和 社会 类 别 的 交叉 
(如 种 族 与 阶层 )。 在 当前 的 研究 中 , 美国 学 者 基于 
种 族 问题 的 研究 传统 ,侧重 自然 性 类 别 的 交叉 (如 
种 族 和 年 龄 ); 而 欧洲 学 者 基于 社会 认同 的 传统 ， 
侧重 自然 类 别 与 社会 类 别 的 交叉 , 或 者 两 个 社会 
类 别 的 交叉 (Nicolas et al., 2017). 

交叉 分 类 具有 几 个 显著 的 特点 (Crisp & Turner, 
2011): 首先 ， 多 个 分 类 维度 在 包容 性 上 相当 ,不 
存在 相互 包含 的 情况 ; 其 次 ， 多 个 分 类 维度 之 间 
的 相关 性 较 低 ,不 存在 高 度 的 相互 重合 ; 再 次 ， 
个 体 在 进行 知觉 和 评价 时 是 同时 使 用 了 多 个 分 类 
维度 ,形成 了 内 外 群体 的 交叉 ,不 存在 类 别 显著 
性 的 问题 。 此 外 ,交叉 分 类 本 身 蕴含 着 共同 内 群 
体 模型 (common ingroup identity model) (Gaertner, 
Dovidio, Anastasio, Bachman, & Rust，1993) 和 双 
重 认 同 模 型 (dual identification) (Crisp, 2010), 如 
在 上 例 中 , 年 轻 女 性 和 老年 女性 的 共同 内 群体 是 
女性 ， 而 如 果 一 个 人 既 很 认同 自己 的 年 轻 人 身份 ， 
又 很 认同 自己 的 女性 身份 , 这 就 是 双重 认同 。 但 
是 ,它们 与 交叉 分 类 具有 明显 的 不 同 : 共同 内 群 
体 模 型 将 “我 们 ”和 “他 们 ”表征 为 更 具 包 容 性 的 
“我 们 ”， 实 现 更 抽象 的 上 位 类 别 的 共同 内 群体 身 
份 (Gaertner et al., 1993)。 双 重 认 同 则 强调 个 体 可 
以 同时 认同 次 级 群体 和 上 位 群体 ,这样 既 可 以 拥 
有 在 次 级 群体 上 的 积极 特异 性 ， 也 同时 可 以 将 自 
己 归 人 上 位 的 共同 内 群体 (Crisp, 2010)。 综 上 可 见 ， 
交叉 分 类 是 同时 知觉 两 个 (或 多 个 ) 包 容 水 平 相当 
的 类 别 ， 既 可 以 共享 一 个 内 群体 身份 , 也 可 以 使 


他 人 的 另 一 个 外 群体 身份 得 以 凸显 。 所 以 可 将 个 
体 化 、 双 重 认同 /交叉 分 类 、 简 单 分 类 和 上 位 分 类 
之 间 的 关系 表示 为 下 图 (Crisp, 2010)。 


同时 类 别 化 


双重 认同 /交叉 分 类 


去 类 别 化 


图 1 不 同 的 分 类 水 平 与 多 元 类 别 
(资料 来 源 : Crisp, 2010) 


当前 交叉 分 类 有 两 种 操纵 取向 : 一 类 是 基于 
人 工 类 别 维度 ,一 类 是 基于 现实 类 别 维度 。 其 中 
前 者 侧重 寻找 交叉 分 类 影响 偏见 的 最 低 条 件 ， 而 
现实 类 别 维度 的 交叉 分 类 更 具 生 态 效 度 , 研究 结 
果 可 向 实际 推广 ， 如 种 族 与 国籍 的 交叉 分 类 (Singh， 
Yeoh, Lim, & Lim, 1997)。 交 叉 分 类 的 早期 研究 着 
重 探 讨 对 于 情感 偏见 的 影响 ， 大 多 数 研究 使 用 最 
简 群 体 范 式 , 这 种 实验 范式 的 价值 在 于 所 创设 的 
类 别 重 要 性 相当 ,并 且 可 以 避免 现实 的 各 种 社会 因 
素 (群体 的 地 位 、 权 力 等 ) 的 干扰 (Crisp & Hewstone, 
2007)。 使 用 最 简 群 体 范式 操作 交叉 分 类 有 两 个 要 
点 (Crisp, Hewstone, & Rubin, 2001): 其 一 要 有 比 
较 的 基线 水 平 ， 需 要 通过 引入 一 个 类 别 重复 基本 
的 最 简 群 体 范 式 ， 并 发 现 内 群体 的 偏爱 ; 其 二 要 
注意 群体 交叉 的 类 型 ， 即 需要 在 统计 上 分 别 比 较 
部 分 交叉 群体 (OI、IO) 和 双 外 群体 (00) 相 对 于 基 
线 水 平 的 变化 。 


2 ”交叉 分 类 对 刻板 印象 的 影响 


尽管 交叉 分 类 的 研究 更 强调 其 积极 作用 , 但 
是 当前 的 研究 发 现 交叉 分 类 既 可 以 减少 刻板 印象 ， 
也 可 能 强化 刻板 印象 。 
2.1 ”交叉 分 类 对 刻板 印象 的 积极 影响 

一 般 而 言 ， 交叉 分 类 通过 赋予 外 群体 成 员 在 
另 一 个 维度 上 的 内 群体 身份 , 来 改变 对 他 人 的 评 
价 。 在 种 族 (白人 、 黑 人) 与 球迷 (支持 本 队 、 支 持 
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对 手 ) 的 交叉 分 类 中 ,白人 球迷 只 会 贬低 对 手球 队 
球迷 中 的 黑人 ， 而 不 会 贬低 本 球 队 球迷 中 的 黑人 ， 
在 刻板 印象 评价 上 ,本 队 球迷 中 的 黑人 要 比 对 手 
球 队 球迷 的 黑人 更 积极 ， 此 时 球迷 的 内 群体 身份 
对 刻板 印象 带 来 了 积极 作用 (Crisp & Hewstone, 
2007)。Echabe (2006) 采 用 阶层 和 种 族 进行 交叉 分 
类 , 使 用 特质 词 测量 刻板 印象 ,包含 4 个 具体 维 
度 。 其 中 , 在 极端 的 -功利 的 (如 反叛 、 自 私 等 )、 
工具 性 (如 聪明 、 能 力 等 ) 这 两 个 维度 上 ,交叉 分 类 
群体 的 刻板 印象 评价 为 : 本 阶层 的 同 种 族 的 刻板 
印象 GD 和 本 阶层 的 外 种 族 (Io) 的 刻板 印象 较 好 ， 
其 次 是 其 他 阶层 的 同 种族 (0i), 评价 最 差 的 是 其 
他 阶层 的 外 种 族 (00)。 该 研究 中 ,在 阶层 上 的 社会 
分 类 对 刻板 印象 评价 的 影响 更 大 。 以 上 两 个 研究 
都 指出 ,交叉 分 类 中 两 个 维度 对 刻板 印象 的 影响 
不 相同 ，Crisp 等 (2007) 总 结 了 4 个 交叉 群体 的 
评价 模式 ， 他 认为 当 一 个 维度 上 导致 的 差异 依赖 
于 另 一 维度 上 的 群体 身份 时 ， 其 中 较为 重要 的 维 
度 上 的 外 群体 身份 带 来 了 更 大 的 差异 ， 这 就 是 典 
型 的 层级 排斥 ((hierarchical rejection)) 模 式 : li = 
Io>Oi>Oo (大 写字 母 为 主导 维度 ， 小 写字 母 为 次 
级 维度 ， 两 个 维度 包容 性 相当 ， 主导、 次 级 是 指 影 
响 大 小 )。 
严 舌 (2016) 认 为 经 典 两 维 交 叉 分 类 的 积极 影 
响 主 要 取决 于 交叉 维度 上 的 群体 身份 ， 使 用 热情 
和 能 力 的 IAT 进行 测量 , 结果 显示 仅仅 是 最 简 群 
体 范式 中 的 内 群体 身份 就 可 以 起 到 积极 作用 , 但 
这 种 积极 作用 也 会 受到 类 别 信息 的 干扰 ， 并且 在 
第 一 维度 高 认同 的 情况 下 积极 作用 会 消失 。 可 见 ， 
交叉 分 类 的 关键 就 在 于 共享 的 (内 群体 ) 号 份 是 
否 可 以 克服 另 一 个 外 群体 身份 的 作用 (Kang & 
Bodenhausen, 2015)。 相 应 的 ， 交 叉 分 类 必然 带 来 
多 元 类 别 和 多 元 认同 , 这 些 多 元 身份 对 他 人 的 印 
象 评价 及 对 自我 的 认同 经 验 都 具有 重要 的 心理 意 
X (Kang & Bodenhausen, 2015)。 与 社会 类 别 相 对 
应 的 刻板 印象 常常 会 影响 社会 知觉 ， 而 与 自我 归 
类 相对 应 的 群体 规范 和 标准 则 经 常 引导 个 体 的 自 
我 管理 (self-regulation) (Turner & Reynolds, 2012)。 
交叉 分 类 形成 的 多 元 类 别 也 会 对 刻板 印象 产生 积 
极 的 影响 : 一 方面 是 相互 矛盾 的 刻板 印象 预期 ， 
另 一 方面 是 多 元 类 别 个 体 的 刻板 印象 使 用 。 
Kang, Chasteen, Cadieux, Cary 和 Syeda (2014) 
发 现 负面 的 种 族 刻板 印象 可 以 被 年 龄 刻板 印象 抵 


WA: 老年 人 虚弱 、 友 好 的 刻板 印象 抵消 了 黑人 攻 
击 性 和 敌意 的 刻板 印象 ， 老 年 人 高 热情 、 低 力量 
的 刻板 印象 对 黑人 低热 情 、 高 力量 的 刻板 印象 具 
有 积极 的 消解 作用 ,年龄 刻板 印象 的 作用 占据 了 
主导 。 在 年 龄 这 个 自然 类 别 和 贫 富 这 个 社会 类 别 
的 交叉 分 类 中 ,研究 者 发 现在 评价 能 力 维度 时 ， 
贫 富 这 个 社会 类 别 的 影响 更 大 ， 而 在 评价 热情 维 
度 时 , 年 龄 这 个 自然 类 别 的 影响 更 大 (Song & Zuo, 
2016; 宋 静 静 , Pow, 温 芳 芳 , TG, EX, 2017)。 
显然 , 这 种 抵消 或 削弱 的 效应 是 人 们 对 相互 矛盾 
的 单 维 刻板 印象 进行 信息 加 工 的 结果 ， 并 不 涉及 
自我 卷 入 和 内 外 群体 身份 。 而 且 , 这 里 的 刻板 印 
象 测量 更 加 重视 具体 的 内 容 维度 : 能 力 和 热情 
(Abele & Wojciszke, 2014; Cuddy, Fiske, & Glick, 
2008)。 如 果 同 一 个 个 体 所 属 的 两 个 不 同 的 类 别 具 
有 相似 的 刻板 印象 , 那么 交叉 分 类 的 作用 就 会 变 
小 ; 但 是 ， 如 果 不 同 的 类 别 带 来 不 同 的 刻板 预期 ， 
那么 负面 的 刻板 印象 就 会 被 抵消 或 减弱 Kang & 
Bodenhausen, 2015)。 

即使 是 没有 矛盾 刻板 预期 的 两 维 交叉 分 类 , 单 
维 刻 板 印 象 也 具有 彼此 抵消 和 削弱 的 作用 (Klauer， 
Ehrenberg, & Wegener, 2003; ESL, iii, 2012)。 
Klauer 等 人 (2003) 使 用 “Who said what?” 范 式 考 
察 年 龄 与 性 别 的 交叉 分 类 对 刻板 印象 的 影响 ,他 
们 发 现 交 又 分 类 削弱 了 每 个 维度 上 的 刻板 印象 ， 
并 且 当 社会 情境 与 某 个 维度 相关 时 ,该 维度 会 
激活 ， 而 其 他 维度 上 的 刻板 印象 几乎 被 完全 抑 
制 。 同 样 是 性 别 -年 龄 的 交叉 分 类 ( 王 凯 ,， 王 沛 ， 
2012)， 以 大 学 生 为 被 试 的 启动 分 类 研究 中 , 不同 
的 被 试 存 在 着 性 别 刻板 印象 或 年 龄 刻板 印象 的 加 
工 优势 ， 同 时 存在 的 各 类 单 维 刻 板 印象 加 工 是 披 
此 削弱 的 。 那 么 , 如果 交 叉 分 类 的 维度 大 于 两 个 ， 
交叉 分 类 对 刻板 印象 会 有 怎样 的 影响 呢 ? 多 个 维 
度 上 的 交叉 分 类 促进 了 个 体 化 信息 的 使 用 ， 也 会 
降低 外 群体 的 刻板 印象 。 研 究 者 (Bigler & Liben, 
1992) 认 为 如 果 个 体 拥 有 从 多 元 维度 对 他 人 进行 
社会 分 类 的 能 力 ， 就 可 以 降低 对 他 人 的 性 别 刻 板 
印象 。 

综 上 可 见 ,在 交叉 分 类 影响 刻板 印象 的 研究 
中 ,一 般 将 单 维 外 群体 的 刻板 印象 视 为 消极 的 ， 
从 测量 手段 上 来 看 ,外 显 测 量 中 , 单 维 外 群体 在 
积极 刻板 特质 词 上 得 分 较 低 , 或 在 消极 刻板 特质 
词 上 的 得 分 较 高 ， 内 隐 测 量 中 , 单 维 外 群体 与 消 


| 


chinaXiv:202303.09159v1 


ChinaXiv 合 作 期 刊 


1276 心理 科学 进展 第 26 卷 


极 刻板 特质 词 的 联系 更 为 紧密 ， 所 需 反 应 时 更 短 ; 
其 他 方法 的 测量 (如 “who said what” 范 式 、 启 动 分 
类 范式 ) 中 , 单 维 外 群体 与 相应 的 刻板 印象 特质 词 
或 刻板 信息 联系 更 为 紧密 ， 回 忆 或 再 认 所 需 反 应 
时 更 短 。 因 此 ， 交 又 分 类 影响 刻板 印象 的 积极 效 
应 也 会 因 测量 手段 的 不 同 而 表现 为 不 同 的 形式 : 
外 显 测量 中 ， 交 叉 分 类 的 积极 效应 表现 为 ， 相 应 
交叉 分 类 群体 (部 分 群体 OD 刻板 印象 在 积极 特质 
词 上 得 分 提高 , 或 在 消极 刻板 特质 词 上 的 得 分 降 
低 ; 内 隐 测 量 中 ， 相 应 交叉 分 类 群体 与 消极 特质 
词 的 紧密 联系 程度 降低 ， 所 需 反 应 时 增加 ; 其 他 
方法 的 测量 中 ， 相 应 交叉 分 类 群体 与 刻板 印象 特 
质 词 或 刻板 信息 的 紧密 联系 程度 降低 ， 所 需 反 应 
时 增加 。 总 体 来 看 ,我们 都 可 以 将 单 维 外 群体 刻 
板 印象 作为 比较 基准 ， 交 叉 分 类 的 积极 效应 表现 
为 交叉 分 类 之 后 的 刻板 印象 ， 变 得 没有 那么 “ 消 
极 ”， 或 者 变 得 “积极 ”起 来 。 
2.2 ”交叉 分 类 对 刻板 印象 的 消极 影响 

既然 交叉 分 类 可 以 凸显 他 人 在 另 一 个 维度 上 
的 内 群体 身份 ,同样 ， 它 也 可 以 凸显 他 人 在 另 一 
个 维度 上 的 外 群体 身份 ， 这 就 意味 着 有 可 能 将 降 
低 本 来 积极 的 内 群 刻板 印象 , 或 提高 外 群 消极 刻 
板 印象 的 程度 。 在 Echabe (2006) 的 研究 中 ， 尽 管 
增加 阶层 上 的 内 群体 身份 可 以 有 效 地 降低 种 族 外 
群体 的 刻板 印象 , 但 是 同时 总 是 会 有 部 分 成 员 被 
赋予 阶层 上 的 外 群体 身份 ， 成 为 个 体 的 双 外 群体 
成 员 ， 此 时 的 刻板 印象 得 到 了 加 强 而 不 是 削弱 。 
同样 ,在 种 族 和 国籍 的 交叉 分 类 中 ,也 发 现 了 同 
样 的 结果 (Singh et al., 1997)。 该 研究 中 进行 了 两 
个 被 试 内 实验 ,， 要 求 新 加 坡 的 中 国人 从 能 力 和 吸 
引力 两 方面 评价 三 类 陌生 群体 ， 第 一 类 是 种 族 ( 马 
来 人 :外 群体 ， 中 国人 :内 群体 ) 和 国籍 (马来西亚 : 
外 群体 ， 新加坡 内 和 群体) 的 交叉 分 类 和 群体， 第 二 
类 是 种 族 或 国籍 的 简单 分 类 群体 , 第 三 类 没有 群 
体 标签 。 结 果 表 明 : 与 单一 分 类 相 比 ,交叉 分 类 


2016)。 

然而 ， 进 一 步 的 研究 表明 ， 即 使 增加 内 群体 
身份 也 不 一 定 会 对 刻板 印象 产生 积极 的 影响 ,在 
某 些 情境 下 , 增加 内 群体 身份 甚至 会 有 消极 作 
用 。 自 我 与 社会 认同 过 程 都 强调 ， 人 们 并 不 是 主 
动 的 去 接受 文化 中 的 各 种 刻板 印象 ， 而 是 根据 自 
己 的 群体 或 类 别 的 身份 进行 积极 的 协商 ， 以 满足 
自己 的 认同 需要 (Reicher, 1995)。 主 观 群体 动力 学 
模型 (subjective group dynamics) (EHE, WRK, 
周 宗 奎 ,， 2010) 和 “ 白 乌鸦” 效应 (black sheep effect) 
(Giannakakis & Fritsche, 2011) 指 出 ， 当 一 个 内 群 
体 成 员 偏 离 了 内 群体 规范 时 , 个 体 对 他 的 评价 不 
仅 低 于 内 群体 成 员 ， 甚 至 会 低 于 外 群体 成 员 ， 因 
为 个 体 在 主观 上 并 不 接受 这 些 偏离 内 群体 规范 的 
成 员 。 这 就 意味 着 增加 一 个 内 群体 的 身份 未 必 会 
带 来 积极 的 影响 ,甚至 有 可 能 带 来 消极 的 影响 。 

例如 ， 青 少年 可 以 在 是 否 喜 欢 科 学 (如 物理 、 
化 学 等 ) 上 将 所 有 的 同学 划分 为 内 群体 或 外 群体 
成 员 , 那么 对 于 科学 偏好 外 群体 的 消极 刻板 印象 
是 否 会 因为 性 别 维度 上 的 内 群体 身份 发 生 改 变 呢 
(Breakwell, Vignoles, & Robertson, 2003)? 这 就 要 
看 具体 是 哪 一 个 性 别 内 群体 身份 。 他们 (Breakwell 
et al., 2003) 使 用 男性 化 特质 、 女 性 化 特质 和 社会 
赞许 性 特质 (如 友好 的 、 聪 明 的 、 真 诚 的 等 ) 测 量 交 
叉 群 体 的 刻板 印象 ,结果 发 现 : 对 于 一 个 不 喜欢 
科学 的 青少年 而 言 ,共享 女生 的 身份 会 有 积极 影 
响 ， 共 享 男生 的 身份 则 会 有 相反 的 作用 ， 因 为 不 
喜欢 科学 是 女生 的 内 群体 规范 ， 喜欢 科学 是 男生 
的 内 群体 规范 ; 同样， 对 于 一 个 喜欢 科学 的 青 少 
年 ， 只 有 共享 男生 的 内 群体 身份 才 会 有 积极 作用 ， 
共享 女生 身份 的 作用 相反 。 从 主观 群体 动力 学 模 
型 来 看 ， 青 少年 是 通过 对 科学 学 科 的 偏好 来 定义 
和 保护 他 们 认为 重要 的 性 别 内 群体 成 员 的 边界 ， 
当 某 个 内 群体 成 员 不 符合 该 性 别 对 于 科学 的 规范 
前 好 (男生 -喜欢 ， 女 生 - 不 喜欢 ) 时 ， 就 会 得 到 比 


促进 了 和 群 际 的 偏见 和 刻板 印象 (马来西亚 的 马 来 
人 总 是 双 外 群体 : OO); 在 印象 评价 中 ， 表 现 出 明 
显 的 内 群体 偏爱 和 外 群体 贬损 。 可 见 ， 交 叉 分 类 
对 刻板 印象 的 影响 始终 都 是 一 体 两 面 ,在 降低 部 
分 人 的 刻板 印象 的 同时 ， 总 是 不 可 避免 的 加 强 了 
男 一 部 分 个 体 的 刻板 印象 。 但 是 ， 从 动态 视角 考 
察 的 结果 显示 ， 双 外 群体 相对 于 单 维 外 群体 在 能 


双 外 群体 还 要 消极 的 评价 。 

此 外 ， 研 究 者 (Kang & Chasteen, 2009) 还 指出 
面 对 交 叉 分 类 之 后 的 个 体 ,他 们 从 属 的 两 个 群体 
的 刻板 印象 有 可 能 产生 又 加 的 效果 (“双人 危 现象 ”), 
从 而 加 剧 了 刻板 印象 的 使 用 。 例 如, 一 个 个 体 同 时 
属于 黑人 和 女性 ， 即 发 生 种 族 和 性 别 的 交叉 分 类 ， 
那么 这 个 个 体 身 上 就 会 出 现 *“ 双 危 现 象 ” 即 个 体 


力 和 热情 上 (内 隐 测 量 ) 并 没有 明显 的 变化 ( 严 竺 ， 


同时 拥有 了 黑人 和 女性 这 两 种 消极 的 刻板 印象 。 


ChinaXiva ERAT 


第 7 期 PERE: 交叉 分 类 及 其 对 刻板 印象 的 影响 1277 


此 时 ,交叉 分 类 对 刻板 印象 起 到 了 消极 的 作用 。 
综 上 可 见 , 在 交 义 分 类 对 刻板 印象 的 消极 影 
响 的 相关 研究 中 ， 对 于 刻板 印象 的 测量 主要 使 用 
的 是 外 显 测量 和 内 隐 测 量 。 同 样 ， 研 究 者 将 单 维 
外 群体 的 刻板 印象 视 为 消极 的 ， 而 将 单 维 内 群体 
的 刻板 印象 视 为 积极 的 ， 这 就 意味 着 ， 外 显 测量 
中 , 在 消极 刻板 特质 词 的 得 分 上 ， 外 群体 高 于 内 
群体 ， 在 积极 刻板 特质 词 的 得 分 上 ， 内 群体 高 于 
外 群体 ; 内 隐 测 量 中 ,内 群体 与 积极 刻板 特质 词 
的 联系 更 紧密 ， 而 外 群体 与 消极 刻板 特质 词 的 联 
系 更 紧密 ， 相 关 反应 中 所 需 反 应 时 更 短 。 因 此 ， 交 
叉 分 类 影响 刻板 印象 的 消极 效应 也 会 因 测 量 手 段 
的 不 同 而 表现 为 不 同 的 形式 : 外 显 测 量 中 ,交叉 
分 类 之 后 ， 从 单 维 外 群 成 员 到 双 外 群体 成 员 (OO)， 
此 时 刻板 印象 在 消极 刻板 特质 词 上 的 得 分 变 得 更 
高 , 或 在 积极 刻板 特质 词 的 得 分 变 得 更 低 。 从 单 
维 外 群体 群体 成 员 到 部 分 群体 成 员 (OD， 此 时 刻 
板 印 象 在 积极 刻板 特质 词 上 的 得 分 降低 ， 而 在 消 
极 刻板 特质 词 上 的 得 分 增高 (第 一 个 维度 上 内 群 
体 认同 的 作用 )。 在 内 隐 测 量 中 , 研究 者 试图 证 明 ， 
双 外 群体 成 员 与 消极 刻板 特质 词 的 紧密 程度 得 到 
增强 , 反应 时 进一步 缩短 , 但 是 这 个 假设 没有 被 
VERO" A, 2016). HZ, 我 们 都 可 以 使 用 单 维 外 
群体 刻板 印象 作为 比较 基准 ， 交 叉 分 类 的 消极 效 
应 表现 为 交叉 分 类 之 后 的 刻板 印象 ， 从“ 消极” 变 
得 “更 加 消极 ”, 或 者 由 “积极 "转向 “消极 ”。 
23 “了 矛盾 结果 的 原因 

交叉 分 类 在 增加 另 一 个 维度 上 的 群体 身份 的 
过 程 中 ,实际 上 包含 了 4 个 新 的 因素 , 它们 都 是 
造成 矛盾 结果 的 重要 原因 : 其 一 , 评价 对 象 增 加 
的 群体 身份 的 性 质 ， 内 群体 还 是 外 群体 ; 其 二 ， 
在 刻板 印象 的 强度 与 内 容 上 ， 两 个 (或 多 个 ) 维 度 
之 间 是 否 存在 强度 上 的 差异 与 内 容 上 的 矛盾 ; 其 


3 ”交叉 分 类 影响 刻板 印象 的 理论 解释 


当前 ， 对 于 交叉 分 类 影响 刻板 印象 的 理论 解 
释 主 要 有 两 种 取向 : 一 种 基于 类 别 化 视角 ,强调 
群体 号 份 ， 对 交叉 分 类 影响 刻板 印象 的 积极 和 消 
极 作用 都 进行 解释 ; 另 一 种 是 基于 个 体 化 视角 ， 
强调 印象 形成 中 放弃 类 别 信 息 ， 主 要 解释 交叉 分 
类 影响 刻板 印象 的 积极 效应 。 

3.1 类 别 化 视角 

早期 对 交叉 分 类 效应 的 解释 主要 是 类 别 - 差 
异 模 型 (category differentiation process) (Crisp & 
Hewstone, 2007), Doise 和 Graham (1978) 认 为 简单 
的 社会 分 类 增强 了 类 别 之 间 的 差异 和 类 别 以 内 的 
相似 ， 当 第 二 个 类 别 维度 凸显 时 , 简单 分 类 的 增 
强 效应 将 会 被 “ 阻 断 ”。 该 理论 认为 交叉 分 类 对 群 
际 偏见 的 积极 影响 源 于 共享 内 群体 身份 带 来 的 相 
似 性 ， 凸显 另 一 个 维度 上 的 外 群体 身份 增加 了 群 
际 差异 ， 因 而 具有 消极 作用 。 因 此 ,交叉 分 类 模型 
(The crossed-categorization model) (Crisp & Hewstone, 
2007) 指 出 第 二 维度 上 的 社会 分 类 一 方面 会 增加 
群 际 差异 (OO 相对 于 ID， 也 会 削弱 群 际 差异 (OI 
相对 于 ID， 前 者 是 差异 的 聚合 ， 从 而 增强 了 和 群 际 
章 见 ， 而 后 者 是 差异 的 横断 ， 降 低 了 和 群 际 偏见 。 这 
个 模型 可 以 用 来 解释 交叉 分 类 对 刻板 印象 积极 和 
消极 两 个 方面 的 影响 ， 偏 向 纯粹 的 认 知 加 工 模型 ， 
尚未 涉及 个 体 的 社会 认同 。 

但 是 ， 交 叉 分 类 的 社会 认同 模型 (the social 
identity model of categorization) (Crisp & Hewstone, 
2000) 认 为 在 线性 的 交叉 分 类 背景 下 ,社会 比较 和 
自 苯 过 程 依然 存在 ,群体 为 个 体 自尊 提供 了 重要 
且 有 意义 的 资源 ， 因 此 ， 群 际 偏见 遵循 一 个 相 加 
的 模式 , 4 个 交叉 群体 的 评价 得 分 高 低 排序 为 II> 
IO=OI>OO (Singh et al., 1997)。 在 第 二 个 维度 上 ， 


=, 在 内 群体 认同 的 强度 上 ， 两 个 (或 多 个 ) 维 度 
上 的 内 群体 认同 是 否 一 致 ; 其 四 ,交叉 分 类 的 维 
度数 量 ， 即 交叉 分 类 的 “复杂 性 ”。 总 之 , 对 交叉 分 


共享 的 内 群体 身份 带 来 了 积极 评价 ， 外 群体 身份 
则 带 来 了 消极 评价 (Crisp & Turner, 2011)。 但 是 目 
前 对 于 交叉 分 类 过 程 中 自尊 的 变化 是 否 会 影响 群 


类 的 类 型 、 刻 板 印象 内 容 、 内 群体 认同 以 及 交叉 
维度 的 数量 等 四 个 因素 上 的 忽视 ,造成 了 现 有 研 
究 相 互 矛 盾 的 结果 。 其 中 ,除了 内 群体 认同 具有 
个 体 差 异性 之 外 ,其 他 三 个 因素 均 可 总 结 为 交叉 
分 类 的 内 在 属性 :“ 质 ”的 矛盾 性 (从 刻板 印象 内 容 
上 看 是 否 矛 盾 )， 和 * 量 ”的 复杂 性 (交叉 分 类 的 维 
度数 量 )。 


际 评价 还 尚 不 清楚 (Crisp & Hewstone, 2007)。 该 模 
型 也 可 以 同时 从 积极 和 消极 两 个 方面 解释 交叉 分 
类 对 刻板 印象 的 影响 ,强调 群体 身份 的 内 群 偏爱 
和 外 群 贬损 的 效应 , 但 是 仍然 无 法 解释 增加 内 群 
体 身 份 后 的 其 他 情况 。 

以 上 两 个 模型 都 强调 内 群体 身份 降低 群 际 差 
异 , 但是， 如 果 交 叉 分 类 的 两 个 维度 具有 一 定 的 
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相关 性 ， 那么 就 会 因为 主观 内 群体 规范 的 原因 导 
致 共享 群体 身份 的 作用 消失 (Breakwell et al., 2003)。 
mH, 降低 群 际 差异 并 不 一 定 都 能 成 功 的 改善 群 
际 关系 ， 共 享 群体 身份 带 来 的 相似 性 的 积极 作用 
会 在 高 认同 条 件 下 失效 ,甚至 产生 相反 的 效果 
(Crisp & Beck, 2005; Crisp, Stone, & Hall, 2006; 
Hall, Crisp, & Suen, 2009; Rosenthal & Crisp, 
2006)。 在 共同 内 群体 模型 中 ， 简 单 分 类 的 “我 们 ” 
和 “他 们 ”经 过 再 类 别 化 归 入 上 位 群体 的 “我 们 ”， 
增加 了 原 有 内 外 群体 之 间 的 相似 性 ,对 于 原 有 


Nl 


T 


体 更 多 的 注意 个 体 化 信息 , 但 是 也 并 非 完全 放弃 
了 类 别 信息 , 在 相互 冲突 的 两 维 交 义 时 ， 基 于 感 
知 者 不 同 的 态度 (如 刻板 印象 强度 ) 和 具体 的 情境 
(独特 的 维度 、 违 反 刻 板 预 期 的 行为 等 )， 两 个 维度 
影响 刻板 印象 的 权重 会 出 现 不 同 的 变化 ( 宋 静 静 ， 
2017)。 当 多 元 类 别 的 维度 较 多 时 ， 人 们 很 有 可 能 
放弃 了 启发 式 的 类 别 加 工 方式 ， 转 而 使 用 精细 化 
的 个 体 化 加 工 方式 (Crisp & Hewstone, 2001; Hall 
et al., 2009)。 例 如 , 在 5 个 维度 上 进行 交叉 分 类 ， 
当 人 们 面 对 拥 有 5 个 内 群体 身份 (相似 性 增加 ) 或 5 


o> 


级 群体 的 高 认同 者 ,共同 内 群体 会 提高 偏见 ， 只 
有 同时 保持 次 级 群体 的 显著 性 时 ， 才 会 改变 这 一 
结果 (Crisp et al., 2006)。 研 究 者 进一步 直接 检验 了 
降低 群 际 差异 策略 对 群 际 偏见 的 影响 是 否 会 受到 
内 群体 认同 的 调节 ,结果 发 现 , 低 认 同时 该 策略 
具有 积极 效果 ,高 认同 时 该 策略 的 效果 相反 (Crisp 
& Beck, 2005; Hall et al., 2009)。 当 社会 情境 凸 
显 了 内 群体 和 比较 群体 的 相似 性 时 ， 内 群体 的 刻 
板 化 也 会 增强 (van Rijswijk, Haslam, & Ellemers, 
2006)。 可 见 , 在 较 高 的 内 群体 认同 条 件 下 , 个 体 
为 了 维护 一 个 独特 的 、 积 极 的 社会 认同 , 平衡 “ 求 
同 * 和 “ 存 异 ”两 种 基本 需求 (Leonardelli, Pickett, & 
Brewer, 2010), 倾向 于 增强 在 相关 比较 维度 上 内 、 
外 群体 的 差异 。 
3.2 个体 化 视角 
显然 ,类别 化 视角 并 不 能 完全 解释 交叉 分 类 
对 刻板 印象 的 影响 ， 当 交叉 分 类 的 维度 本 身 的 刻 
板 印 象 相互 矛盾 ,或 在 多 个 维度 上 进行 交叉 时 ， 
人 们 很 可 能 放弃 了 类 别 信息 , 将 他 人 视 为 一 个 独 
特 的 个 体 而 非 某 群体 的 成 员 ， 从 而 使 用 个 体 化 信 
息 对 他 人 进行 加 工 。 即 发 生 了 去 类 别 化 过 程 ， 人 
们 不 再 依据 类 别 来 形成 对 他 人 的 印象 ， 而 是 将 他 
人 看 做 个 体 (Crisp, 2010)。 

交叉 分 类 的 结果 是 使 用 多 个 类 别 去 定义 个 体 ， 
这 些 不 同 的 类 别 之 间 会 出 现 刻板 印象 上 的 不 一 致 ， 
在 这 种 情况 下 ， 相 对 于 评估 自我 与 他 人 的 相似 性 
与 差异 性 ,个 体 更 有 可 能 通过 加 工 个 体 性 的 信息 
来 应 对 这 种 矛盾 (Crisp & Turner, 2011)。 例 如 ， 当 
交叉 分 类 两 个 维度 是 相互 冲突 的 类 别 (< 女性 砖 瓦 
工 ”) 时 , 个 体会 放弃 类 别 信息 ,更 多 的 注意 个 体 
化 的 信息 ， 从 而 对 他 人 形成 印象 (Hutter & Wood, 
2015; Hutter, Wood, & Turner, 2013; MRA, Ej, 
HE, TRAE, 2015)。 但 是 ,也 有 研究 显示 尽管 个 


个 外 群体 身份 (差异 性 增加 ) 的 个 体 , 评价 对 他 们 
的 态度 时 , 与 基线 水 平 相 比 ， 多 重 外 群体 的 偏见 
降低 , 但 是 , 被 试 报告 他 们 更 多 将 外 群体 成 员 视 
为 个 体 而 不 是 某 群 体 的 成 员 , 个 体 化 的 程度 具有 
显著 的 中 介 作 用 (Crisp & Hewstone, 2001)。 与 此 同 
时 ,更 多 的 维度 也 意味 着 多 个 类 别 之 间 发 生 冲 突 
的 可 能 性 会 更 大 (如 刻板 印象 之 间 的 矛盾 ) (Crisp 
& Turner, 2011)。Hall 和 Crisp (2005) 指 出 , 使 用 多 
个 类 别 去 定义 目标 外 群体 会 降低 群 际 偏见 , 但 前 
提 是 新 增加 的 多 个 类 别 彼此 之 间 是 不 同 的 ， 而 不 
是 比较 他 人 与 自我 的 相似 性 。 因 此 , 在 多 元 类 别 
中 ,增加 的 类 别 (群体 身份 ) 是 否 能 够 带 来 自我 与 
他 人 的 相似 性 对 群 际 偏见 并 没有 影响 (Crisp & 
Turner, 2011)。 

Crisp 和 Hewstone (2007) 认 为 相对 于 经 典 的 
两 维 交 叉 分 类 ， 只 需要 增加 加 工 类 别 的 数量 ， 就 
可 以 引发 去 类 别 化 ， 其 本 质 在 于 提高 了 类 别 的 复 
杂 性 ( 即 对 他 人 进行 社会 知觉 时 需要 考虑 的 类 别 
数量 )。 随 着 交叉 维度 数量 的 增加 ， 群 际 背景 变 得 
更 加 复杂 , 个 体 并 不 能 容易 的 确定 自我 与 他 人 的 
相似 与 不 同 。 更 重要 的 是 ,更 多 的 维度 使 得 个 体 
在 对 他 人 形成 印象 时 更 少 的 使 用 类 别 信息 ， 多 元 
类 别 带 来 的 信息 组 成 了 一 个 更 为 个 体 化 的 他 人 印 
象 。 随 着 个 体 同 时 加 工 的 类 别 维度 的 增加 ,原始 
的 维度 对 于 定义 目标 来 说 变 得 不 具有 唯一 性 ， 这 
时 会 发 生 类 别 化 加 工 方式 向 精细 化 加 工 方式 的 转 
换 (Crisp & Turner, 2011), 或 在 个 人 水 平 上 的 自我 
归 类 (Turner & Reynolds, 2012). 

可 见 ， 当 知觉 者 感觉 类 别 太 多 以 至 于 不 能 提 
供 一 个 快速 的 印象 时 ， 他 们 便 倾 向 于 使 用 个 体 化 
的 加 工 方 式 。 这 种 从 单一 两 级 维度 向 个 体 特质 的 
转变 , 实际 上 包含 了 量 和 质 两 个 层面 的 变化 (Crisp 
& Hewstone, 2007): 一 方面 降低 了 对 任何 一 个 类 
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别 维度 的 使 用 ， 另 一 方面 多 元 内 群体 和 多 元 外 群 
体 都 会 去 类 别 化 (内 群 偏爱 和 外 群 贬损 消失 )。 
3.3 ”两 种 解释 视角 的 局 限 

总 体 来 看 ， 交 又 分 类 既 可 以 降低 刻板 印象 ， 
也 可 以 增强 刻板 印象 : 交叉 横断 分 类 (OI、IO)， 增 
加 了 自我 -他 人 的 相似 性 ,削弱 刻板 印象 ; 交叉 聚 
合 分 类 (00)， 增 加 了 自我 -他 人 的 差异 性 ， 增 强 
刻板 印象 ,但 是 ， 由 于 内 群体 的 特异 性 ， 对 于 原 有 
维度 的 内 群体 高 认同 者 ,共享 群体 身份 的 积极 作 

会 消失 ,其 至 起 到 相反 的 效果 。 当 交叉 分 类 的 
两 个 维度 的 刻板 预期 相反 , 或 同时 在 多 个 维度 上 
(两 个 以 上 ) 进 行 交 义 分 类 时 ， 人 们 倾向 于 放弃 类 
别 的 信息 , 转 而 使 用 个 体 化 的 信息 , 或 使 用 精细 
化 的 加 工 方式 ， 也 会 降低 刻板 印象 。 

类 别 化 视角 的 理论 背景 是 社会 认同 与 自我 归 
类 ， 该 视角 认为 交叉 分 类 的 本 质 是 内 外 群体 的 交 
L, 使 用 群 际 差异 -偏见 模型 、 内 群 偏爱 、 群 体 特 
异性 来 解释 刻板 印象 的 变化 ,强调 群体 身份 的 核 
心 作用 。 但 是 ,类 别 化 视角 也 存在 局 限 ， 当 两 维 刻 
板 预期 相互 矛盾 ， 或 者 三 个 维度 (或 以 上 ) 的 交叉 
分 类 时 ， 类 别 简 化 认 知 的 作用 消失 ,类 别 复杂 性 
的 提高 不 仅 抑制 了 几乎 所 有 类 别 上 的 刻板 印象 的 
作用 ， 也 促使 人 们 改变 认 知 加 工 方式 ,更 多 的 使 
用 个 体 化 的 信息 形成 对 他 人 的 印象 (Crisp & Turner, 
2011; Crisp & Hewstone, 2007; Kang & Bodenhausen, 
2015). 

个 体 化 视角 的 理论 背景 是 信息 加 工 和 记忆 提 
取 , 该 视角 认为 交叉 分 类 的 本 质 是 形成 了 多 元 类 
别 , 个 体 所 属 的 多 个 群体 的 类 别 信 息 ( 刻 板 印 象 ) 
得 以 凸显 ， 强调 个 体 化 信息 的 核心 作用 。 虽 然 去 
类 别 化 能 够 降低 偏见 , 但 是 因为 它 集 中 关注 的 是 
个 体 特征 ， 而 不 是 群体 刻板 印象 , 因此 它 仅仅 适 
用 于 具体 的 某 个 外 群体 成 员 ， 而 没有 推广 到 外 和 群 
体 其 他 成 员 ， 所 以 群 际 关 系 并 没有 出 现 整 体 水 平 
上 的 改善 (Crisp & Turner, 2011)。 去 类 别 化 视角 的 
本 质 是 消除 群 际 边界 , 但 是 实际 上 这 个 过 程 很 难 
实现 (Park & Judd, 2005): 其 一 ， 从 纯粹 的 认 知 视 
角 来 看 ,分 类 是 个 体 组 织 和 管理 社会 现实 的 基本 
工具 ， 人 们 很 难 放弃 分 类 的 加 工 方式 ; 其 二 ,对 
于 少数 族群 体 来 说 , 分 类 之 后 的 社会 认同 为 他 们 
提供 了 一 个 有 价值 的 、 具 有 积极 差异 的 自我 感知 ; 
其 三 , 群体 间 的 差异 是 客观 存在 的 ， 这 也 是 个 体 
使 用 分 类 加 工 的 现实 原因 。 


4 ”研究 不 足 与 展望 


41 研究 不 足 
4.1.1 ”对 影响 方向 的 界定 

现 有 的 研究 对 如 何 考察 交叉 分 类 对 刻板 印象 
的 影响 方向 未 能 达成 一 致 : 第 一 种 思路 是 考察 交 
又 分 类 之 后 四 类 群体 在 刻板 印象 上 的 得 分 高 低 顺 
E, 延续 交叉 分 类 效应 的 研究 传统 。 第 二 种 思路 ， 
以 单 维 外 群体 刻板 印象 为 基线 ,并 细 化 刻板 印象 
的 内 容 维 度 ( 热 情 、 能 力 )， 比 较 增加 男 一 群体 身份 
之 后 刻板 印象 的 变化 。 第 三 种 思路 ,考察 交叉 分 类 
之 后 相对 应 的 单 维 类 别 刻板 信息 的 激活 强度 。 积 
极 影 响 就 意味 着 交叉 分 类 之 后 刻板 印象 得 分 更 加 
接近 双 内 群体 , 或 比 单 维 外 群体 要 低 , 或 者 相应 
的 刻板 印象 的 激活 强度 减弱 。 但 是 ， 从 交叉 分 类 
影响 刻板 印象 的 研究 目的 来 看 , 减弱 或 消除 单 维 
外 群体 的 消极 刻板 印象 是 最 终 目 标 , 因此 ， 以 简 
单 分 类 为 基线 水 平 进 行 比较 的 思路 是 最 为 合适 的 
比较 方法 。 如 果 与 单 维 外 群体 刻板 印象 相 比 ， 交 
又 分 类 之 后 的 刻板 印象 得 分 降低 ， 则 说 明 交 叉 分 
类 的 影响 是 积极 的 ,反之 则 说 明 交 叉 分 类 具有 消 
极 影 响 。 实 际 上 , 在 交叉 分 类 影响 情感 偏见 的 研究 
中 , Deschamps 和 Doise (1978) 已 经 提出 了 类 似 的 
观点 , 但 是 并 没有 引起 足够 的 重视 。 以 简单 分 类 作 
为 基线 水 平 判断 交叉 分 类 的 作用 , 不 仅 可 以 明确 
的 界定 影响 方向 的 本 质 ， 而 且 还 可 以 考察 交叉 分 
类 群体 评价 中 两 个 简单 分 类 的 权重 问题 (functional 
significance of the two simple categorizations) ( 即 
对 交叉 分 类 群体 的 评价 中 ,两 个 维度 的 作用 大 小 ) 
(Echabe, 2006; Song & Zuo, 2016). 
41.2 ”对 刻板 印象 的 认识 

尽管 研究 交叉 分 类 影响 刻板 印象 的 目的 是 消 
除 或 削弱 单 维 外 群体 的 消极 刻板 印象 ,但 是 当前 
研究 未 能 认识 到 刻板 印象 对 于 个 体 的 认 知 与 认同 
上 的 意义 。 从 进化 心理 学 的 视角 来 看 ， 刻 板 印 象 
的 具体 内 容 传递 了 这 个 群体 成 员 对 “我 ”( 或 “我 
们 ”) 的 意图 (热情 ) 以 及 实现 该 意图 的 可 能 性 (能 力 ) 
(Cuddy et al., 2008)， 从 客观 上 来 看 ,刻板 印象 是 
有 利于 个 体 和 群体 生存 的 重要 信息 载体 。 简 单 的 
将 单 维 外 群体 的 刻板 印象 视 为 消极 实际 上 模糊 
或 忽略 了 刻板 印象 本 身 的 重要 功能 ， 并 且 现 有 研 
究 也 大 多 没有 具体 指出 在 能 力 或 热情 的 哪个 维度 
上 是 消极 的 。 那 么 交叉 分 类 增加 的 维度 是 否 意 味 
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着 提供 了 更 多 的 信息 呢 ? 从 刻板 印象 对 于 个 体 社 
会 认同 的 功能 来 看 , 它 提 供 了 内 群体 和 外 群体 不 
一 样 的 认 知 图 式 , 并 且 强 调 内 群体 优 于 外 群体 ， 
因此 内 群体 在 能 力 和 热情 的 得 分 往往 是 双 高 (全 
W, 2015)。 但 是 交叉 分 类 中 , 个 体 对 于 交叉 分 类 的 
两 个 维度 上 的 内 群体 认同 很 可 能 是 不 同 的 ， 当 对 
简单 分 类 维度 上 的 内 群体 认同 更 高 时 ,交叉 分 类 
带 来 的 自我 与 他 人 的 相似 性 只 会 强化 原 有 的 刻板 
印象 ， 而 不 是 削弱 原 有 的 刻板 印象 。 也 就 是 说 ， 尽 
管 交 叉 分 类 的 目的 是 削弱 或 降低 消极 刻板 印象 ， 
但 是 从 社会 认同 的 视角 来 看 ， 有 时 消极 刻板 印象 
的 “存在 ” 比 “ 消 除 * 更 有 意义 ， 此 时 交叉 分 类 可 能 
会 有 相反 的 效果 。 可 见 , 交叉 分 类 这 种 扩大 内 群 
体 边 界 的 方法 并 不 是 在 所 有 的 情况 下 都 可 以 起 到 
职 极 的 效果 。 进 一 步 来 看 ， 特 定 个 体 在 交叉 分 类 
的 两 个 维度 上 同时 拥有 的 两 个 群体 身份 很 有 可 能 
发 生 相互 矛盾 (在 热情 和 能 力 这 两 个 内 容 维 度 上 ) 
的 情况 (如 老年 黑人 )， 而 交叉 分 类 在 刻板 印象 内 
容 维度 上 是 否 矛盾 的 属性 并 未 得 到 研究 者 足够 的 
重视 。 这 种 交叉 分 类 的 “ 质 ” 的 矛盾 性 不 仅 可 以 决 
定 人 们 使 用 类 别 化 加 工 还 是 个 体 化 加 工 ， 也 可 以 
决定 交叉 分 类 会 对 刻板 印象 产生 何 种 影响 。 
42 ”研究 展望 
4.2.1 类别 化 视角 中 的 动机 和 认 知 过 程 

既然 类 别 化 视角 认为 交叉 分 类 的 本 质 是 内 外 
群体 的 交叉 ,那么 交叉 分 类 是 否 作为 一 种 “提高 
内 群体 -外 群体 归 类 显著 性 的 因素 ”(Turner et al., 
1987/2011), 影响 了 自我 与 认同 中 的 动机 和 认 知 
过 程 呢 ?最 优 差 异 模型 (Leonardelli et al., 2010) 指 
出 社会 认同 是 相似 性 需求 和 差异 性 需求 这 两 种 相 
反 的 需求 共同 协调 的 结果 。 当 个 体 处 于 交叉 分 类 
情境 时 ， 针 对 交叉 维度 上 的 内 群体 的 相似 和 差异 
需求 是 否 会 发 生变 化 ? 与 此 同时 , 个 体 将 自己 视 
为 交叉 维度 上 的 内 群体 成 员 ， 是 否 会 发 生 将 个 体 
特质 投射 到 内 群体 成 员 上 的 自我 锚 定 过 程 ， 以 及 
用 内 群体 原型 规范 自己 行为 的 自我 刻板 过 程 呢 ? 
社会 认同 的 整合 模型 (van Veelen, Otten, Cadinu, 
& Hansen, 2016) 指 出 自我 锚 定 与 自我 刻板 作为 逻 
骨 上 平行 的 认 知 路 径 ， 共同 影响 了 自我 和 内 群体 
WHE. Web, RR APRA SAR bn 
线索 的 情境 ， 可 能 促进 个 体 认 识 到 自己 拥有 多 个 
内 群体 的 身份 ， 提 高 社会 认同 复杂 性 ， 降 低 群 际 
WW (Roccas & Brewer, 2002). 


4.2.2 个体 化 视角 中 的 优势 类 别 与 加 工 方式 

个 体 化 视角 强调 交叉 分 类 的 本 质 是 形成 多 元 
类 别 ， 当 类 别 对 应 的 刻板 印象 相互 矛盾 时 ， 具 有 
优先 性 的 优势 类 别 成 为 社会 知觉 的 主导 ,那么 ， 
什么 样 的 类 别 才 会 成 为 优势 类 别 呢 ? 社会 分 类 本 
身 具 有 不 同 的 属性 , 如 性 别 、 年 龄 等 自然 属性 的 维 
度 ， 贫 富 、 职 业 等 社会 属性 的 维度 ， 这 些 分 类 维度 
有 些 是 生 而 有 之 , 有些 是 后 天 选择 的 结果 (Ellemers， 
2012)。 例 如 , 在 年 龄 和 贫 富 的 交叉 分 类 中 ,老年 
富 人 和 富 人 比较 ,社会 维度 对 热情 评价 的 影响 更 
大 ( 宋 静 静 等 , 2017)。 进 一 步 来 看 ， 当 多 元 类 别 个 
体 的 多 个 类 别 被 同时 知觉 时 ， 人 们 是 放弃 了 类 别 
化 加 工 ， 而 转向 个 体 化 加 工 , 但 是 并 没有 直接 的 
研究 证 据 证 明 。 从 两 维 交叉 到 多 维 交 叉 ， 当 维度 
数目 为 多 少时 , 个体 才 会 转换 加 工 方式 呢 ? 这 些 
都 是 个 体 化 视角 尚未 解决 的 问题 。 
4.2.3 ”以 自我 归 类 为 基础 的 整合 

自我 归 类 理论 的 创始 人 Turner 等 (1987/2011) 
提出 了 社会 自我 (the social self) 的 概念 ， 他 认为 社 
会 性 的 自我 概念 的 功能 是 依赖 特定 的 情境 而 定 的 ， 
在 产生 特定 自我 形象 的 特定 环境 中 ,特定 的 自我 
概念 往往 会 被 激发 出 来 , 知觉 者 与 情境 互动 的 结 
果 就 是 个 体 多 重 自 我 概念 中 的 某 个 特定 自我 被 激 
活 。 类 别 化 视角 认为 人 们 在 不 同 维度 的 内 外 群体 
上 进行 自我 归 类 ， 印 象 加 工 的 核心 是 群体 身份 
此 时 ， 自 我 与 他 人 处 于 “社会 归 类 ”的 自我 归 类 水 
平 。 这 种 加 工 机 制 存 在 两 个 条 件 : 交叉 分 类 的 维 
度 较 少 (复杂 性 低 )， 并 且 两 个 维度 之 间 的 刻板 信 
息 没 有 明显 矛盾 (矛盾 性 低 )。 个 体 化 视角 认为 人 们 
在 个 体 层面 进行 自我 归 类 ， 印 象 加 工 的 核心 是 个 
体 化 信息 ， 此 时 ， 自 我 与 他 人 处 于 “个 人 归 类 ?的 
自我 归 类 水 平 。 这 种 加 工 机 制 也 存在 前 提 条 件 : 
交叉 分 类 的 维度 较 多 (复杂 性 高 )， 或 两 个 维度 之 
间 的 刻板 信息 存在 明显 矛盾 (矛盾 性 高 )。 综 上 可 见 ， 
可 以 从 自我 归 类 的 视角 整合 两 个 加 工 机 制 ， 将 类 
别 化 加 工 、 个 体 化 加 工 与 “社会 归 类 ”“ 个 人 归 类 ” 
相对 应 ， 是 不 同情 境 下 自我 觉 知 (自我 归 类 水 平 ) 
的 变化 导致 了 不 同 的 加 工 方式 。 而 这 个 不 同 的 情 
境 又 可 以 使 用 交叉 分 类 的 维度 数量 ， 以 及 从 刻板 
印象 内 容 来 看 类 别 之 间 是 否 矛 盾 ， 这 两 个 属性 进 
行 刻画 。 也 就 是 说 ， 从 自我 归 类 理论 来 看 ， 交 叉 分 
类 的 内 在 属性 :“ 质 ”的 矛盾 性 和 “ 量 ” 的 复杂 性 所 
反映 的 情境 决定 了 自我 归 类 水 平 ， 自 我 归 类 水 平 
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的 变化 决定 了 加 工 机 制 的 不 同 ， 从 而 影响 了 刻板 
印象 。 这 样 就 可 以 全 面 的 解释 交叉 分 类 影响 刻板 
印象 的 过 程 与 结果 。 
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Abstract: During social categorization, a critical cognitive process that serves as the basis for group 
cognition and impression evaluation, a very specific type of categorization, or Cross-categorization, may 
arise, in which two or more social categories/dimensions of targets are simultaneously salient for 
participants, forming intersections of ingroups and outgroups across multiple categories. Research 
examining whether cross-categorization decreases or increases stereotyping shows conflicting results. 
Theoretical explanation from a categorization perspective emphasizes the effect of group membership and 
identification, whereas an individualization perspective highlights a “de-categorization” process in the 
multiple-category context. The limitations of existing research are the failure to reach an agreement about 
how to understand and investigate the conflicting results and to recognize the significance of stereotypes for 
an individual’s cognition and identification process. Future research should focus on the motivations and 
cognitive processes critical to the categorization perspective, the dominant category and processing styles 
under the individualized perspective, as well as the potential of a theoretical integration based on 
self-categorization process. 
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